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INTRODUCTION

e Etude de la fluence verbale de I’allemand 1.2

e Lecture en L1 et L2 allemand

e Comparaison de la durée, du nb de mots
par chunk prosodique entre L1 et L2

o Etude de la coincidence entre découpage
syntaxique et chunks en L1 et L2

e Cohérence des chunks au sein d"un groupe
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e Corpus FLACGS:
(French Learners Audio Corpus of German Speech)
Allemand L1 & L2, ici : lecture
Nordwind und Sonne, Die Buttergeschichte

e Locuteurs:
20 locutrices :
e 10 germanophones
e 10 apprenants de ’allemand

e Volume:
environ 40 min de parole utile
(2-3 min par locutrice)

METHODE

e Transcription:
manuelle, selon ’orthographe allemande

o Alignement:
automatique, webMAUS

e Identification des frontieres prosodiques:
manuelle, selon les criteres suivants :
e pauses respiratoires et silencieuses
e discontinuité de la {0
® VOIX craqueée
e ralentissement du débit
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QUESTIONS DE RECHERCHE ET HYPOTHESES

e Comment se réalisent les chunks chez les locuteurs L1 et L2 ?

o Qu’est-ce qui conditionne le chunk en lecture chez locuteurs L1 et L2 ?

H1 Les.

H2 Les .

LOCU

LOCU

rices L1 et L2 produisent des chunks avec des durées comparables.

rices L2 produisent des chunks contenant moins de mots que les locutrices L1.

H3 Les chunks coincident davantage avec le découpage syntaxique chez les L1 que chez les L2.

H4 Au sein du groupe, les L1 produisent plus souvent des chunks communs que les L2.
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e Les natifs produisent des chunks avec une e |1 allemand :
durée significativement supérieure par rap- enbmots: min=1; max=14; M =5.8
port aux apprenants e max nb d’occurrences : 7 mots (546 GP)
(F(1,1603) = 13.0,p < .001). 5 mots (530 GP)

e [.2 allemand :

e L1 allemand : M = 1623 ms (ET = 686 ms) enbmots: min=1; max=12; M = 3.6
o L2 allemand : M = 1464 ms (ET = 942 ms) e max nb d’occurrences : 3 mots (534 GP)

5 mots (525 GP)

COINCIDENCE ENTRE FRONTIERES SYNTAXIQUES ET chunks
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e Syntaxe :
o[1: M= 782 (ET =21.6)

l 757

Début
Position des frontieres majeures

o 50 [2: M= 5.6 (ET — 766)
§ | e GP:
25 == eL1: M= 185 (ET = 10.7)

[2:M=- 9.9 (ET = 43.9)
, eP1:M= 199 (ET = 11.5)
P2: M =-11.3 (ET = 42.7)

‘25' v 1
Début Fin
Position des frontieres majeures et mineures

Fin

DISCUSSION & CONCLUSION

X H1 Les L2 produisent des chunks avec une durée significativement inférieure a celle des L1.
v' H2 Globalement, les chunks produits par les L2 contiennent moins de mots que ceux des L1.

> La différence de durée s’explique par le nombre de mots qui se trouvent dans les chunks des
deux groupes. Les L2 produisent moins de mots, et donc des chunks de durée inférieure.
De plus, nous observons une grande variabilité quant a la durée chez les locutrices L2 qui est
probablement liée a leur niveau de compétence.

v' H3 Les L1 produisent des chunks qui suivent davantage le découpage syntaxique que les L2.
v' H4 Seulement 7 chunks sont communs a 80% des locutrices L2 contrairement a 39 chunks chez
les L1 (total : 57 syntagmes avec des frontieres majeures).

> ]l semble qu’en lecture, les L1 se laissent guider par la ponctuation dans leurs productions.
Certaines locutrices L2 ont rencontré des difficultés de déchitfrement notamment pour des
mots ayant plus que deux syllabes. Par conséquent, les faux départs et les répétitions
sont fréquents et forment des chunks dont les frontiéres ne coincident pas avec le modele.
Quant aux frontieres mineures, aucune n’a été optionnelle dans notre calcul.
Ceci peut expliquer, en partie, le nombre d’erreurs élevé.
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